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АЛЕКСА ШАНТИЋ КАО ПЈЕСНИК АПОКАЛИПСЕ
Сажетак: У раду се испитује тема апокалипсе у поезији Алексе Шантића. Иако у дугом периоду углавном непримијећена у критици, она чини важан елемент Шантићеве поетике. То важи и за пјесме које су традиционално највише цијењене код Шантића, али и за оне које су дуго биле занемарене, међу којима се истиче сонет „Жетеоци“. Тај се сонет види као сублимација читаве једне линије у Шантићевој поезији. Пјесник је варирао одређени број мотива и стилских поступака кроз читаво стваралаштво, крећући се у разумијевању свијета између двије крајности, наде и безнађа. Значења апокалипсе траже се на четири нивоа, од личног до егзистенцијалног.
Кључне ријечи: Алекса Шантић, апокалипса, апокалиптичка књижевност.
Закључујући познату анализу „Претпразничке вечери“ Миодраг Павловић даје, рекло би се, неку врсту оправдања Шантићевог пјесништва, а и позива на нова читања: „Без икакве посебне попустљивости према недостацима његовог песничког дела, мора се признати да је Шантић песник који се неизоставно нуди пажњи данашњег [текст је из 1971 – Г. Р.] читаоца, поновној анализи различитих аспеката прикривених песничких вредности“ (Павловић 1992: 178). Ту је имплицитно присутна идеја да о Шантићу постоји формирано и дефинитивно мишљење, барем о најважнијим, пресудним елементима, и зато Павловић указује да и даље постоји потреба за тим и таквим Шантићем, ипак везаним за одређено вријеме и одређено поднебље: „Његова топлина нам је потребна, исто као и његово мушко суочавање са трајним и судбинским проблемима у нимало лаком животу нашег човјека“ (Исто). Неких четврт вијека касније, и у знатно другачијим околностима (година је 1997), Драгиша Живковић почиње текст „Поезија Алексе Шантића – данас“ констатујући да је „врло тешко и врло болно“ говорити и писати о Шантићу и његовом Мостару након несрећа деведесетих година прошлог вијека, мислећи прије свега на Шантићеву родољубиву и социјалну поезију (Живковић 1998: 99). Живковић истиче медитативну лирику: „насупрот мишљењима да је Шантић у својој поезији остао у ограниченим оквирима своје средине и свога самоучког образовања, ове песме говоре о његовим изванредним поетским остварењима у регистру најбоље модерне поезије његова доба“ (107).

Живковић не помиње једну од Шантићевих најбољих пјесама, сонет „Жетеоци“. Није је поменуо некад ни Перо Слијепчевић у одличном есеју о Шантићу, мада издваја сонет „Ноћ“ (1906), по много чему сличан „Жетеоцима“: „Сва симболична, необична код Шантића, као да је некаква реминисценција, у свом нарочитом ритму, она стоји сама за себе. Мада је и у њој остало понешто од старих баналних слика, ту је ипак боље него игде Шантић исказао космичку борбу и сву демонију зла које побеђује“ (Слијепчевић 1972: 103). Ако оставимо по страни ту комплексну оцјену, Слијепчевић је, ипак, примијетио да код Шантића постоји, и то као важан аспект, једна посебна тема, коју он одређује као космичку борбу. Из данашње перспективе, ту тему можемо одредити као апокалипсу, и њеним стављањем у фокус можемо открити не само „новог и необичног Шантића“ него и понајбољег.

Новија читања, Рајка Петрова Нога и Јована Делића, истаћи ће савршенство сонета „Жетеоци“ (Ного 2004: 14–15; Делић 2008: 195, 215–217). Стављање у први план теме апокалипсе, па и извјесно превредновање Шантића, у вези је не само са укусом него и са нашим преокупацијама, дакле са контекстом.

Контекст је већ истакнут и у Живковићевом погледу, али он је заправо увијек у игри. Тако је и са нама. У том погледу, мисао о апокалипси вишеструко је присутна у наше вријеме. Рамишљање о апокалипси у нашој култури подстакнуто је искуством деведесетих година ХХ вијека, па годином 1999. У свијету, крајем миленијума, затим догађајима 11. септембра 2001. Постоје тезе о „крај историје“, настало након краја хладног рата (пада комунизма), а њих подстичу и ратови на Блиском истоку.

Kô свилене нити што их паук саткô, 
По дрвећу виси месечине вео. 
У пољу, уз реку, шушти јечам зрео, 
И, кô крв, са грана руди воће слатко. 
Мали дрвен торањ, као стража нека, 
Уврх села стреми. Старо гробље ћути, 
А крстови, маховином огрнути, 
Своје руке шире, кô да сваки чека 
Да загрли неког... И док поноћ плава 
Трепти, и под Божјом руком село спава, 
Жетеоце чудне, коштане и суре, 
Ја видим где с неба низ лествице слазе, 
С косама на врату шобоћући газе... 
И сврх села звони удар кобне уре. 

1913.

Уводни катрен сонета „Жетеоци“ може се летимичним читањем осјетити као сликање неког идиличног, хармоничног пејзажа који се гради мотивима мјесечине, поља, ријеке, зрелог јечма, слатког воћа; свила и вео, који су у вези са првим односно другим чланом поређења, могли би се узети као да сугеришу неку њежност – па би та њежност била њихово заједничко својство; акустична слика (шуштање јечма, зрелог, што указује на плодност, животност) била би нека врста позадине, фона те уводне сцене.
 Али, то је тако само на први поглед, наочито након што прочитамо читаву пјесму.

Изузетна комплексност почетног дистиха, његова густина, која је посљедица бројних фигура, наводи на сасвим другачије тумачење – да је то својеврсна анти-идила. Опет, та прва могућност не губи се сасвим. Најприје, дистих представља једно поређење, а оно је дато у инверзији, јер је прво дато оно са чиме се пореди, а затим оно што се пореди – уобичајен редослијед би, дакле, био: „вео месечине виси по дрвећу као (што висе) свилене нити што их (је) паук сатко“ (овим допуњавањем уочавамо у том поређењу још двије фигуре, зеугму и елипсу). Према томе, пореди се „вео месечине“, што је метафора, а тај вео „виси“, што је онда нека врста другостепене метафоре. На другој страни, упоређујуће се такође може разумјети као метафора другог степена: паук је „сатко“ нити – што је персонификација заснована на метафори, а за те нити (тј. паучину) каже се да су свилене, што је још једна метафора.

Тако уводно поређење настаје довођењем у везу двију другостепених метафора – вела мјесечине (тј. вела сачињеног од мјесечине) и свилених нити. Кад те метафоре преведемо, добијамо везу између мјесечине, мјесечевих зрака, и паучине. Заједничко својство (tertium comparationis) у оба случаја јесте начин на који оне „висе“. Можемо то схватити и као истовремено постојање два поређења, на два нивоа: на првом нивоу корелати су мјесечина и паучина, на другом вео и свилене нити. Притом, важно је да је то поређење на првом нивоу налази се унутар поређења на другом нивоу, што је постигнуто инверзијом.

Иако је заједничко својство у поређењима исто, сугеришу се различита секундарна својства, јер се асоцијације на та два нивоа крећу у видно различитим правцима, што слици даје једну јаку напетост. У вези између вела и свилених нити то је њежност, а онда, рецимо, и крхкост, прозирност, па такве асоцијације наводе на читање које слику доводе у близину идиличног пејзажа. Насупрот томе, веза између мјесечине и паучине ствара једну језиву конотацију која слику претвара у гротеску, тј. у анти-идилу.

Тако два почетна стиха сонета „Жетеоци“, са та два поређења (ако прихватимо да се ради о два поређења), дају двије слике ноћног пејзажа, два лица стварности. Ти стихови сажимају оно што је дато читавим сонетом. Они, видјећемо, у малом представљају основу Шантићеве поетике. Заједно са стилским карактеристикама, такво виђење стварности један је од кључних елемената који чине Шантића симболистом.
Инверзија се онда показује као функционална: на почетку и на крају реченице налазе се свилене нити и вео, а унутар њих су паучина и мјесечина – другим ријечима, слика почиње и завршава једним доживљајем вечери, а унутар њега, скривен другостепеном метафориком, налази се други доживљај. Зато се може успоставити аналогија између структуре те слике и структуре слике свијета који се гради сонетом „Жетеоци“. Тај свијет није једнозначан, нити стабилан, то је тајанствени свијет, свијет напетости, двозначности, опасности.
Кад тако посматрамо, истиче се још једна конотација посљедњег мотива у уводним дистиху, а то је вео – он сугерише да је нешто скривено, тајновито у том пејзажу. Пошто се ради о велу сачињеном од мјесечине, од свјетлости, постоји ту и извјесна парадоксалност, јер умјесто да свјетлост открије, освијетли дрвеће, она је дата као да га у извјесном смислу скрива. То се може пренијети и на читав пејзаж, јер тај вео потиче са неба, што упућује и на правац из којег тајновитост долази.

Поређење у четвртом стиху, „ко крв, са грана, руди воће слатко“, такође се може видјети и као гротеска, јер се воће, храна, доводи у везу са крвљу. Оно „руди“, па за воће и крв заједничко својство јесте боја, али је и „слатко“, па се та особина онда преноси и на поредбени корелат – слатка постаје и крв. То је онда једна језива, рекло би се, вампирска атмосфера. Потврду за то можемо наћи и у општој околности: све се дешава у тачно одређеном тренутку, који нам се саопштава у првом стиху треће строфе – то је поноћ.

Ако је такво одређење прихватљиво, а и баш тај израз, вампирска атмосфера, онда и зрео јечам из трећег стиха можемо видјети не само као дио пејзажа и наговјештај годишњег доба, него у прилог томе можемо потражити и неке митолошке елементе. Наиме, Чајкановић у Речнику српских народних веровања о биљкама каже да се јечам употребљава и „као врста преджртве“ (Чајкановић 1994: 107), а Војислав Ђурић у Додатку напомиње да је јечам „и средство за уништавање вампира“ (Ђурић 1994: 237). Шуштање јечма може се разумјети и као реакција на надолазећу опасност, као покушај да се од ње одбрани. Неуспјешан покушај. Можда и зато што је усмјерен на погрешну страну, и а према погрешно схваћеној опасности – „уз реку“, јер се ријека, вода, може видјети као демонско мјесто. Опасност, међутим, долази из другог правца.
Трећим поређењем у пјесми, које налазимо у првом стиху друге строфе, гдје се „мали дрвен торањ“ (што индиректно у пејзаж уводи људе) упоређује са стражом, развија се слутња опасности (јер стража постоји зато што постоји нека пријетња). Стража, торањ, „уврх села стреми“ – персонификација која указује и да пријетња долази одозго, са неба, одакле потиче и вео који прекрива дрвеће. То ће се потврдити на крају пјесме, гдје „удар кобне уре“ звони „сврх села“. Епитет „мали“ сугерише и да је то слаба, немоћна заштита, а торањ можемо разумјети и као црквени торањ.

Од другог стиха друге до другог стиха треће строфе доминира персонификација, а ефекат је гротеске, јер „старо гробље ћути“, гробљански крстове шире руке, огрнути су маховином. Оживљава се нешто што је дато као симбол смрти – што је поново парадокс. Ређање слика је, с једне стране, по принципу сусједности, а, с друге стране, из једног општег плана виђење се сужава да би се у фокус довели гробљански крстови.

Онеобичена слика крстова појачава напетост, али има још једну посљедицу: она указује, након што је торањ усмјерио пажњу ка горе, ка небу, да опасност пријети и из доњег свијета, из земље. Зато читав свијет пјесме постаје двосмислен, а и сваки његов елемет. То се наглашава у трећој строфи, гдје се каже да „поноћ плава / Трепти“. Уз то, устрепталост цјелокупног свијета у контрасту је са уснулошћу људи.
На средини првог стиха треће строфе имамо наглашену паузу (три тачке), а ту паузу налазимо и на крају претпосљедњег стиха. На тај начин интонационо је истакнуто да се, са становишта унутрашње композиције, пјесма може рашчланити на три дијела. У првом дијелу, који обухвата катрене и први полустих првог терцета, даје се слика пејзажа који представља свијет са два лица. Други дио, закључно са претпосљедњим стихом, даје визију чудних жетелаца. Завршну цјелину чини посљедњи стих који представља поенту пјесме.

У другом дијелу би се, у једном тумачењу, могла уочити и иронија: лирски субјект види жетеоце како силазе с неба „док под Божјом руком село спава“: та заштитничка рука само била би само привид, јер наступа апокалипса. Жетеоци силазе са косама, попут јахача апокалипсе, а прати их потмули звук, шобот.

Слика се, дакле, тренутак пред апокалипсу – тако би се, отприлике, могла одредити тематика пјесме. Нагласак је на двострукости свијета. Даје се такво виђење свијета да сваки његов елемент потенцијално има два значења: мир и хармонију на једној, извор уништења на другој страни.

Намеће се питање како је могуће да та „савршено откана и заиста снићена, језно-љупка, онострана визија посвемашње смрти“ (Ного 2004: 15), „једна од најбољих Шантићевих пјесама, поготово сонета“ (Делић 2008: 217), буде толико необична за тог пјесника. Она то, наравно, није. Напротив, могло би се рећи да је она и на тематском и на стилском плану сублимације читаве једне линије у Шантићевој поезији.

У сонету „На по пута“ (1909) лирски субјект говори како је прошао „сјај пролећа“, а срела га је студена јесен – могло би се рећи, конвенционални, типичан за Шантића, приказ пролазности живота, слутње смрти. У другом катрену развија се поређење:
Кô рањена тица, што би небу хтјела,

Отима се душа из оловних дана,

Али кобни вјетар граби је са страна

Па се натраг тргне премрзла и свела.
Затим, у финалном терцету јавља се визија:
Хладни сутон пада... Ноћ све ближе иде...

Једну црну руку моје очи виде –

И ја чујем само удар тврде красне.
Мотиви су очито слични оним у „Жетеоцима“, како на визуелном, тако и на аудитивном плану: коб која долази са неба, заједно са њом удар красне (крампа) који асоцира на земљу, на гроб. 
Сонет „Ноћ у Трпњу“ (1918) почиње приморским пејзажем који је само на први поглед идиличан:
Трпањ ћути. Пред њим лежи вода плава.

У даљини с лађе латерна се жари.

У обручу спила, кô саме утвари

Што из мора стреме, мали затон спава.
Аналогно „Жетеоцима“, то је слика свијета са два лица, стварности која је у миру и хармонији, али у којој се осјећа динамика, стремљење демонских сила. У таквој атмосфери издваја се само једна рибарска барка. Пјесма се завршава завијањем шакала, демонске животиње, које је дато персонификацијом:
Распламтјелу зубљу диже цура једна

И њоме свијетли. С мора непрегледна

Тихо вјетар дође, и прамење меко

Мрси јој. Све ћути. Само с хриди оне

Гладан чагаљ виче. И мјесец далеко,

Кô тепсија златна, за пучину тоне.
Поново, као карактеристичан завршетак за Шантића, у општој тишини оживјеле природе, издваја се један звук, а он се доживљава као наговјештај доласка нечега мрачног, апокалиптичног. У складу са тим, пун мјесец који тоне доноси том свијету таму и у дословном смислу. Повратно, можда се и у том вјетру који долази „с мора непрегледна“ могу осјетити и тамне конотације.
У сонету „Ноћ“ (1906) уводна слика поново је развијено поређење којим се уводе демонске силе:
Укочила се Ноћ, кô авет страшна,

Запрла ногом у земљу, а главом

У црни простор неба недомашна,

Па шиба вјетром и муњом крвавом.
Ради се о олујној ноћи на океану. Даје се сцена са конкретним догађајем, а он је катастрофичан, то је бродолом који се претвара у апокалипсу:
На трошном броду задњи морнар клечи,

И тешку судбу он види и схвата.

И моли Оца... Но још једном вода

Широким валом пљусну преко брода,

И чу се прасак и пошљедњи јаук,

И, слушај, негдје, кô да Господ плаче.

А ноћ се цери, и све више, јаче,

Небеса хвата као црни паук.
Паук у завршном поређењу подсјећа на паука којим почиње сонет „Жетеоци“.

У пјесми „Часови“ (1908), лирски субјект „у мрачној самоћи“ чује „кобну пјесму“. На крају каже: „И ја видим јасно: све више и више / да постајем само црне земље шака.“. Поново, једно лично осјећање добија универзалну димензију:

Но ја добро чујем ход, кораке вјечне

Невидовних снага што кô стража бдију,

Продиру кроз камен, земљу, тмине рјечне,

Плијене и носе и ниште и бију:

И бога и небо, живот и саздање,

Све у исто доба.
Видимо да Шантић варира неколико мотива. Ноћ, усамљеност лирског субјекта, стража, кораци, тишина у којој се зачују звуци који најављују апокалипсу. Увијек се атмосфера гради неким сликама из природе, и међу њима су оне које откривају другачији вид стварности. Најзад, даје се визија демонских сила.
У сонету „Луцифер“ (1918) та је визија најразвијенија, опет са сличним репертоаром слика:

Силан и голем у ноћ лети, хрли,

Кô да га буре побешњеле носе.

Погледај! дивну жену, чије косе

Кô златан пламен вихоре, он грли.

Крила му букте кô барјаци ватре,

А кобан подсмех на лицу му титра;

Небу се кеси и та неман хитра

Кô да би хтела све звезде да сатре.
Примијетићемо необично поређење: Луцифер грли дивну жену „кô златан пламен вихоре“. Занимљиво да се у тој пјесми не дешава апокалипса. Луцифер само мине изнад лирског субјекта, а затим се губи „у простор далеки“, тоне за гребен. Не само да је Луцифер дат тек као наговјештај, већ је и сам као гоњен од неких јачих сила. То нам, можда, без обзира на то да ли ту пјесму сматрамо успјелом,
 може бити значајно и за општи Шантићев став.
Рајко Петров Ного повезује мотиве сличне поменутим са Шантићевим личним недаћама, сиромаштвом: „Неће бити да су се из пуке пјесничке конвенције Шантићеви лептири обојили у црно, нити да су тек случајни они ’аветињски тренуци’ из сонета ’Мраз’ [...] ни онај апокалиптични црв из ’Прољетних терцина’ који се ’пење сунцу’, ни ’кобне тице’ из опустошеног сонета ’Ти’ које му с руку ’црно зобље зрње’“ (Ного 2004: 13).

Са друге стране, има код Шантића и другачијих визија, не само у љубавној поезији: рецимо, у пјесми „Свијетли пут“ (1907), гдје „високо, из прозирна вела / Од сребрне магле, свијетло лице бдије / И у златном лету на убога села / Нечујно и кротко свој благослов лије“. Познате су пјесме „Сијачи“ и „Јутро жетве“ (обје 1911), гдје се заједнички рад даје као обред, као служење Богу. Такве пјесме се могу видјети као наличје пјесама о апокалипси, као слављење хармоније човјека и свијета.
Па и пјесме другачијег типа, родољубиве, у суштини почивају на  истој структури. Тако, „Ми знамо судбу“ (1907), или „Музи“ (1908) описују, свака на свој начин, стварност као апокалиптичну, а као одговор даје се идеја жртве и васкрсења.
Могло би се рећи да је Шантић стварност доживљавао у библијским сликама, а и у оним из народне митологије. Притом, не ради се о томе да је обрађивао мотиве тако што их је узимао из Библије или митологије, већ је обликовао свој свијет користећи и прилагођавајући репертоар библијских и митолошких слика.

Тако је, рецимо, у сонету „Наш стари доме“ (1906), у посљедњем терцету: дом је некад био рај, сада се руши. Користећи библијске асоцијације Шантић ставља личну ситуацију у општи контекст, живот се даје као пад из раја, па се стварност види као да је пред апокалипсу. Веома је важно Слијепчевићево примјећивање о тој пјесми, за коју каже да је савршена: „Ма како лично било неко дубоко осећање, ако се оно искаже адекватно, забруји око њега и све друго. У личном умирању песника и његова дома ја осећам из те песме једну ширу тугу ствари које умиру, нестајање целе наше патријархалне културе“ (Слијепчевић 1972: 115).

Из ове перспективе може се сагледати и пјесма „Вече на шкољу“ (1904), па се и у њој наћи слична тема. Може ли се, рецимо, сан који „све ближе стиже“ заједно са прохладним мраком видјети и као неки наговјештај апокалипсе? Нарочито ако узмемо каснију верзију (из 1908, а тако је и у издањима из 1911. и 1918, па, према томе, и по посљедњој вољи пјесника), у којој умјесто „Клече мршаве / главе“ стоји „Клече костури / сури“ – гдје би ти костури могли доприносити таквом асоцијативном пољу.
Живковић наводи пјесму „Херцеговац на молитви“ (објављена у „Јавору“ 1891), за коју каже да „и тематски и мотивски значи прву варијанту његове Вечери на шкољу“ (Живковић 1977: 246, истакао аутор).

Пошљедњи зраци, ено, великог сунца тону,

за даљне мрачне горе, и данак оставља нас;

под крилом благог мора у вечерњему звону

молитве бруји глас.

Уморне тешким радом и моје ове груди
у чистом оном звуку покоја налазе свог,
и у мени се сада тиха молитва буди

у пламу срца мог.
Ој, чуј је, вјечна сило, и прими жеље ове;

скромна је молба ова што у овај л’јеће сјај;

у борби пакла црног, о, дај ми силе нове

за нови окршај...

Окр’јепи душу моју небеском твојом надом

у мору навале адске да не клоне ми груд;

оживи твоје громе, нек цикне змија јадом

и страшни види суд...

Иако је, по Живковићу, та ранија пјесма безвриједна (сам Шантић, незадовољан, није ту пјесму, након прве збирке, уносио у каснија издања), он истиче њено тематско поклапање са пјесмом „Вече на шкољу“. Ако прихватимо Живковићево тумачење (о варијантама обраде исте теме), онда мотив страшног суда, па тиме и апокалипсе, стоји имплицитно и у „Вечери на шкољу“ – то јој онда даје, барем потенцијално, још један тематски слој. Живковић каже да је „песник ову поетску идеју носио дуго у себи и да ју је обликовао и на почетку и на врхунцу своје песничке делатности, осећајући је као своју, интимну, мучитељску и евокативну инспирацију“ (Живковић 1977: 247). Како смо видјели, то се не ограничава само на распон између пјесама „Херцеговац на молитви“ и „Вече на шкољу“.

Живковић истиче и кључну разлику између двије пјесме: „У првом случају осећа се како је песник још пун вере и наде да ће бог услишити ватрену молитву његову и његових земљака, док је у другом случају очигледно да песник нема више никаквих илузија у том погледу и да се резигнирано помирио с несрећном судбином својих земљака и свога племена, што видимо и из других песама тога периода (На убогом пољу и другима) (247). Иако такво тумачење о еволуцији Шантићевој дјелује привлачно, ипак се мора рећи да пјесме у којима нема резигнације него су молитве услишене, поменуо сам већ, Шантић пише и након „Вечери на шкољу“. Прије ће онда бити да је Шантић кроз читаво стваралаштво осцилирао између два пола, вјере у хармонију под Божјом руком и осјећања поражености због тријумфа злих сила, другим ријечима, између наде и безнађа. Варирајући тему, Шантић је варирао и један број поступака, на стилском и на композиционом плану.
Може се закључити да је важно за опште тумачење Шантића да тај мотив апокалипсе није плод сазријевања – као што није настао ни под утицајем познате критике Богдана Поповића – то је мотив који Шантић има од самог почетка. (Друго је питање зашто на њему није инсистирао, тј. зашто критика није видјела ту тему као важну. Можда је управо прихватање на које су наилазиле другачије пјесме учинило да, можда, ни сам Шантић не сагледа довољно и на вријеме своје најбоље особине?) 
У том кључу можемо тумачити и пјесму „Претпразничко вече“ (1910–1911). Како каже Павловић, у тој пјесми патријархалност је „одсутна, и при крају песме види се да се ради о самоћи, о самртној усамљености, из које се духовним излетима извршава пречишћење и препород“ (Павловић 1992: 170). Може се, из различитих аспеката, та пјесма видјети као прича о апокалипси. Она пјесниковој теми додаје још један важан елемент: „У Шантићевој светлој визији књиге постају анђеоска лица, утешитељи, и ма колико то била наивна персонификација, ипак је у питању дивинизација културе и стваралаштва (Павловић 1992: 172). У том смислу, та идеја може се видјети као аутентично Шантићева, без обзира на утицај Богдана Поповића, јер она је у складу са општим Шантићевим ставом.

Апокалипсу код Шантића можемо посматрати на четири нивоа. Први ниво је лични, такве слике се јављају као рефлекс индивидуалног искуства (у смислу у ком о томе говори Ного, како је већ споменуто). Други је колективни, с обзиром на Шантићево виђење положаја своје заједнице, социјалног и националног. На трећем нивоу, нарочито с обзиром на то да је основна Шантићева преокупација патријархални свијет, апокалипса се тиче пропадања патријархалне културе. Најзад, четврти, најопштији ниво тиче се човјекове егзистенције. 

Сада у контексту можемо поново погледати тему апокалипсе у „Жетеоцима“, и сјетити се изворног значења термина апокалипса – откривење. То је прича о свеопштем уништењу, али, како каже О’Донел, „Апокалиптичка прича није само катастрофична; она је такође отежана утопијским миленијумским обећањем укорењеним у пророчанство о хиљадугодишњем царству светаца (Откривење 20: 1–7) и васпостављању светог града Јерусалима. То је прича о искупљењу и трансформацији уперена против осуде и уништења. Она драматизује дијалектику наде и фатализма, краја и почетка, анихилације и трансформације“ (O’Donel 2013: 485). У том погледу, корисно је и како Умберто Еко тумачи Откривење Јованово: „Улога Књиге откровења није да говори о пропасти света. Она не описује Јерусалим на земљи, већ пре онај небески Јерусалим. [...] Ова књига говори о томе какав ће бити крај света, али то није књига о крају света. Иако се у тексту постављају питања о будућности земаљског Јерусалима, њена главна порука је да је небески Јерусалим већ овде. Да је увек био с нама. Књига откровења има двосмислено значење и може побудити и очајање и наду“ (Eko 2001: 20).
Из такве перспективе би се „под Божјом руком“ из првог терцета „Жетелаца“ могло видјети као двосмислено, тј. као да указује на могуће присуство Бога, на његово дјеловање. То је рука која штити људе. У прилог томе био би и мотив (црквеног) торња. Онда би та поноћна визија била не знак краја свијета, него почетак остваривања библијског обећања. А тема пјесма била би не свеопште уништење него објава, откривење доласка Новог Јерусалима. Тада би двосмисленост уводне слике, а и двосмисленост свијета код Шантића уопште, могла да се посматра на обрнут начин: не као хармонија испод које се назиру зле силе, него стално присуство хармоније, заједнице са Богом, упркос демонима.
Тиме Шантића можемо поставити унутар традиције апокалиптичке књижевности, која је у вези и са утопијом.
 Али, код Шантића укључивање у ту дугу традицију не долази као резултат дијалога са неким текстовима, него из сопственог сагледавања егзистенције.
Шантић је свијет видио као двострук, као борбу између двије силе, два принципа, па је отуда кроз цијело његово стваралаштво уочљиво варирање сличних слика, а њима се дају значења која некад иду у једном, некад у другом правцу. Сагледавајући мрачне аспекте свијета, слутио је некад катастрофу, личну, колективну или свеопшту. Са друге стране, у истом том свијету уочавао је и хармонију, постојање Новог Јерусалима, или макар могућности његовог постојања.
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ALEKSA ŠANTIĆ, AN APOCALIPTIC POET

Summary
Although it sometimes seems that Aleksa Šantić’s poetry is familiar (maybe too familiar) to a Serbian reader, a newer perspective on his poetry reveals some new qualities of that classic poet. Exploring the theme of apocalypse allows us to reconsider his work, and unveil some important features of already high-valued poems, and to recognize some poems once neglected by criticism. One of the latter is the sonnet “Croppers” (“Žeteoci”), an apocalyptic midnight vision. That sonnet is seen as a sublimation of an important line in Šantić’s work, and many thematic and stylistic elements of Šantić’s poetics can be observed. Throughout his career Šantić wavered between two opposite approaches to the apocalypse theme, between hope and despair, transformation of the world into harmony and annihilation. The meaning of apocalypse in Šantić’s work is explored on four levels, from individual to existential.
� Видјели смо, Слијепчевићу је та тема необична за Шантића, а Рајко Петров Ного ће навести „Жетеоце“ уз напомену да се ту открива „онај други Шантић“ (Ного 2004: 14). Шантић је један од примјера колико нам то што неког пјесника учимо у школи и што његове бројне стихове тада упамтимо, с једне стране, формира идеју о једном класику, док, са друге стране, отежава да га сагледамо на комплекснији начин.


� Додајмо и да Еко говори да је прије свега уочи краја другог миленијума та тема подстицана због императива медија, јер, ако нема страха, нема ни сензационалних вијести (в. Еко 2001: 9–10). А опет, с обзиром на поменута искуства, можда су узроци за таква размишљања, па и страх, донекле и објективни.


� Улогу ту има и хоризонт очекивања: „Очекивало би се од пјесника ’Сијача’ и ’Јутра жетве’ да ће пјесма с овим насловом пјевати у славу пољских радова, сељака, златнога класја и везе са Господом“ (Делић 2008: 215).


� Живковић, рецимо, каже за „Луцифер“ да је неуспјела пјесма (за разлику од врло успјеле „Ноћи“) (Живковић 1977: 241).


� О тој традицији, али из угла научне фантастике, види Đergović-Joksimović 2009: 49–53.





